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 Artículo de Revisión

 Rol educativo del arbitraje científico en la formación de nuevos investigadores 

Carlos Enrique Pińa Borrego 1 

 RESUMEN Introducción: el arbitraje científico enfocado en su dimensión educativa podría contribuir a la formación de nuevos 



investigadores. Objetivo: analizar el rol educativo del arbitraje científico en la  formación  de nuevos investigadores.

 Métodos: se realizó una revisión documental. Se localizaron y seleccionaron estudios relevantes en Medline, Biblioteca Virtual de 
Salud y SciELO. Para la búsqueda se emplearon los vocablos: árbitro, revisor científico, arbitraje a revistas científicas y formación de 
investigadores. Se hallaron 201 trabajos publicados   en los últimos 15 ańos. De  ellos se escogieron 24, que conformaron la muestra 
porque abordaban la temática.

Desarrollo: en Cuba el mayor número de investigadores se concentran en cuatro organismos centrales y cinco provincias. 
Desarrollar competencias científicas requiere trabajar en líneas investigativas, constituyendo la publicación en revistas arbitradas la 
principal fuente de divulgación de resultados. Los árbitros juegan un papel fundamental en el proceso a través de su herramienta 
fundamental: el informe de investigación. 

Conclusiones:   El desarrollo de competencias investigativas durante el proceso de formación científica precisa de  publicaciones en 
revistas arbitradas.  Es en esta etapa donde los árbitros juegan su rol a través del informe de investigación mediante una crítica 
constructiva hacia el investigador, convenciéndolo con argumentos lógicos y educativos. 

Palabras clave: Árbitro; Revisor Científico; Arbitraje; Formación de Investigadores. 

 INTRODUCCIÓN

El "arbitraje científico", o peer review para los anglosajones, expresión que podría  traducirse como "revisión crítica de los resultados 
de un artículo científico a cargo de  sus pares", abarca la actividad de revisores y editores y se ocupa de determinar si un trabajo 
merece o no ser publicado, financiado o admitido en una conferencia arbitrada. Siendo así, la condición de creación científica alcanza 
la condición de proceso social, no solo individual. (1)

La responsabilidad y rigurosidad de la comunicación científica, sobre todo en las ciencias  médicas, ha de ser estricta en todo el 
proceso editorial. Hasta la fecha, esto corresponde a editores y revisores. (2)

Se han desarrollado cuatro formas principales del proceso de revisión por pares: a simple ciegas, en la cual solo los revisores 
conocen la identidad del autor; a doble ciegas, donde ni el autor ni los revisores conocen sus identidades; a triple ciegas, donde los 
revisores se mantienen anónimos y la identidad del autor es desconocida tanto para los revisores como para el editor, y la revisión 
abierta, en la que autor, revisor y editor conocen sus identidades, e incluso el revisor firma su trabajo y su identidad puede exponerse 
en el texto una vez publicado. (3) Con sus fortalezas y debilidades, el arbitraje científico es hasta la actualidad la manera más 
confiable de lograr que se publiquen artículos de calidad.

El sistema de publicaciones científicas reclama urgente remodelación, que empiece por incentivar y recuperar, sin ambages, la 
práctica de la revisión por pares. Pero, a ese empeńo, deberían ańadirse al menos las siguientes dos acciones: por una parte, 
establecer “unidades de integridad científica” en las universidades, órganos que velen por que sus académicos cumplan las 
demandas éticas, metodológicas y de transparencia reclamadas en los ámbitos científicamente reputados; y, por otra, promover 
espacios que permitan supervisar y valorar el cumplimiento de esos mismos atributos por parte de las contribuciones ya publicadas. 
(4) La revisión científica debe ser una obligación, parte de la deuda que contrae el investigador o el científico con los educadores, las 
instituciones y el país que lo formaron, y que hizo posible lo que ha llegado a ser como hombre o mujer de ciencia. Debe de ser un 
compromiso moral con la ciencia, con las publicaciones especializadas, a las cuales puede aportar según el concurso de sus 
potencialidades, mediante una revisión equilibrada, libre de prepotencia, que trascienda por su justeza y que devele la magnitud 
humana del que la realiza. (5) La calidad de la formación investigativa en el sector de la salud, se ve amenazada por diversos factores: 
los de carácter epistemológico, teóricos, metodológicos y prácticos; los institucionales y administrativos; y los relacionados con el 
nivel de preparación de los que ingresan en los diversos programas, tanto de maestría, especialidad de postgrado, como de 
doctorado. La articulación orgánica del desarrollo de habilidades, capacidades y valores del pregrado con los del postgrado, 
permitirá lograr niveles de sistematización superiores de manera permanente. (6) Los profesionales que realizan labores de arbitraje 
científico pueden contribuir de manera práctica a materializar este empeńo. El árbitro debe ser un profesional de elevado prestigio 
profesional y autoridad en los medios académicos, poseer experiencia teórica, práctica e historia investigativa que lo avale, ser 
objetivo en sus valoraciones, ético y evitar la altanería. Criticar la base científica del trabajo, pero no atacar personalmente al autor. 
La crítica científica debe ser educativa para el autor del trabajo científico y formarle valores, al desarrollarle plenamente sus propias 
capacidades, con sentido de responsabilidad social y científica. (7) El compromiso del árbitro se extiende sobre todo a los 
investigadores noveles, por lo general, los revisores científicos ostentan categorías docentes superiores y están responsabilizados 
plenamente con la formación de las nuevas generaciones de científicos. Enseńar desde el anonimato que concede la revisión de un 
manuscrito propuesto a publicar en una revista es una tarea que requiere un alto grado de sensibilidad y compromiso ético con la 
ciencia y con los propios autores que no todos los árbitros están dispuestos a asumir. El presente trabajo se propone como objetivo 
analizar el rol educativo del arbitraje científico en la  formación  de nuevos investigadores.

 MÉTODOS Se realizó una revisión documental. Se localizaron y seleccionaron estudios relevantes en las bases electrónicas Medline, 
Biblioteca Virtual de Salud y SciELO. Para la búsqueda se emplearon los vocablos: árbitro, revisor científico, arbitraje a revistas 
científicas y formación de investigadores. Se encontraron 201 trabajos publicados en   los últimos 15 ańos  sobre temáticas afines. De 
ellos se escogieron 24, que conformaron la muestra, al abordar el rol del arbitraje científico en la formación de nuevos 
investigadores.

DESARROLLO
La formación de investigadores en Cuba

La Constitución de la República de Cuba aprobada en 2019, en su Capítulo Económico, incluye por vez primera una referencia a las 
actividades de   ciencia, tecnología e innovación (CTI)  como elementos imprescindibles  del desarrollo económico y social   del país; lo 
cual enriquece el posicionamiento   de la ciencia en el   Capítulo Educación y Cultura de la Constitución de 1976. El magno 
documento reconoce la necesidad de implementar un marco institucional y regulatorio que propicie los vínculos entre los resultados 
de la actividad de investigación y los procesos productivos y de servicios. (8) Para ello es necesario la formación de nuevos 
investigadores a partir de las potencialidades existentes en los territorios. La formación de investigadores debe de comenzar en el 
pregrado y continuar en el posgrado a través de los diferentes programas de estudio de especialidad, maestría y doctorado. Existen 
dos vías fundamentales establecidas en Cuba para la formación de investigadores, al menos con un marco legal definido. La primera 
es el proceso que cada ańo se convoca en las universidades para la categorización de investigadores y la segunda a través de la 
inserción en un programa doctoral específico. Ambas tienen un denominador común, el desarrollo de líneas investigativas de 



impacto y la publicación de sus resultados en revistas científicas acreditadas. Más allá de no disponer de una definición exacta en la 
literatura consultada, se puede conceptualizar el proceso de categorización de investigadores como un conjunto de actividades de 
identificación, asesoría metodológica y desarrollo de capacidades investigativas, convenientes a la acreditación de profesionales con 
probadas aptitudes y actitudes para la investigación científica, y que cumplen con determinados requisitos, establecidos en el 
Reglamento de Categorías Científicas. (9) En Cuba existen cuatro categorías científicas básicas: Aspirante a Investigador, 
Investigador Agregado, Investigador Auxiliar e Investigador Titular y dos categorías especiales: Investigador de Mérito e Investigador  
Colaborador.  (10)  El proceso no es presencial, sino a través de la conformación de un expediente que luego será evaluado por 
tribunales establecidos según la categoría por la que se opte. Su complejidad ha provocado desmotivación en no pocos 
investigadores potenciales.  

 Como parte de las políticas de   Sistema de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI)   se publicó  en  la  gaceta oficial  el   18 de agosto 
de 2021, la Resolución 208/2021 del    Ministerio de Ciencia, Tecnología y Medio Ambiente  ( CITMA), que establece el Sistema 
Nacional de Categorización Científica y Tecnológica del país. Esta nueva disposición jurídica tiene como principal novedad la 
eliminación del requisito de temporalidad entre categorías. Su objetivo principal es contribuir al crecimiento del potencial humano del 
Sistema de CTI y su renovación gradual. Ofrece además, oportunidades para la inserción natural de los jóvenes a partir de sus 
resultados académicos y científicos.  ( 10) La formación doctoral por su parte, es otra vía que contribuye de manera robusta a la 
formación de competencias investigativas a quienes decidan emprenderla. El grado  científico  (GC)  de Doctor en determinada área 
del conocimiento (Dr.C.) se otorga a los graduados universitarios que contribuyan significativamente al desarrollo del conocimiento 
en su tema de investigación y satisfagan a plenitud los requisitos y evaluaciones de sus programas doctorales. (11) 
Independientemente de que se ha flexibilizado a partir de 2019, se trata de un proceso de elevado rigor científico donde el doctorando 
debe alcanzar un grado de madurez científica tal que le permita realizar investigaciones de alto nivel de manera independiente. 
Entender el papel del doctorado en la formación de médicos investigadores transita por reconocer que no es este el momento para 
que el profesional aprenda los elementos teóricos básicos de la investigación científica. Al doctorado se debe llegar con una historia 
que ponga de manifiesto un entrenamiento en el campo investigativo (más allá del trabajo de terminación de la especialidad); 
entrenamiento que haya propiciado la formación y desarrollo (hasta cierto nivel) de las principales habilidades investigativas. Solo 
entonces se estará en condiciones para, en un relativamente corto periodo de tiempo, mediante el doctorado, dar el salto cualitativo 
en esas habilidades investigativas que se necesita para la configuración cognitiva y personológica de un “hombre de ciencia”. (12)

No son pocos los obstáculos que conspiran contra una formación doctoral más ágil, sobre todo en los niveles primario y secundario 
del Sistema de Salud. Entre otros se citan: falta de motivación científica en jóvenes especialistas; insuficiente preparación en 
metodología de la investigación; las administraciones desconocen el   funcionamiento del Sistema Nacional de Grados Científicos  
(SNGC) y  no individualizan ni prestan apoyo logístico al personal en formación; los temas de las tesis de especialidad y maestría no 
tienen un alcance suficiente como para articularlos con estudios doctorales; acceso a información científica difícil porque las 
bibliotecas médicas no ofrecen horario extendido; búsqueda infructuosa de un tutor; no son promovidas en la base las convocatorias 
para el otorgamiento de categorías científicas; pirámide docente invertida en los claustros profesorales de los Centros  Universitarios  
Municipales (CUM)  y los gobiernos municipales a menudo desconocen que en su territorio se desarrolla una línea de investigación 
doctoral que tributa al desarrollo local. (13) Estas son barreras que pueden ser eliminadas y depende de la voluntad de las personas 
que rigen los procesos administrativos, docentes y asistenciales. Hasta el 2020 se habían categorizado en Cuba 7957 investigadores    
con categorías científicas superiores, de ellos 2734 titulares y 5223  auxiliares,   centrándose esencialmente  en  cuatro  organismos de 
los 22 existentes, el resto de las entidades nacionales y las más de 60     Organismos Superiores de Dirección Empresarial (OSDE),   
posee cifras muy discretas con crecimiento anual casi nulo,   situación que no favorece el nivel de desarrollo deseado en el resto de 
los organismos ni el impacto en la producción de bienes y servicios.   La distribución de investigadores categorizados por provincias 
también muestra grandes diferencias, centrándose en La Habana y Artemisa por el occidente y Santiago de Cuba, Guantánamo y 
Holguín por el oriente cubano.  ( 10) Al cierre de 2019 en el Sistema Nacional de  Salud  (SNS)  cubano el número de Dr.C. era de 1201, 
mientras que Doctor en Ciencias (Dr.Cs.) eran 38. De los 5139 especialistas de segundo grado, 603 se encontraban en proceso de 
formación doctoral y existían 1543 profesionales en diferentes etapas de este proceso. (14) El total de doctores formados no está en 
correspondencia con el número de profesionales que labora en el sector, con mayor afectación en los niveles primario y secundario 
de atención.

Se precisa de la emergencia de líderes científicos en los niveles primario y secundario en el sector de la salud capaces de generar 
ideas, aglutinar y motivar a grupos de profesionales con potencialidades investigativas, para de esta manera elevar la productividad 
científica en estas instituciones e impactar de manera positiva en el desempeńo de su objeto social. (15)

La formación de investigadores es prioritaria tomando en cuenta el modelo socioeconómico a desarrollar que se ha propuesto para 
Cuba. Es imposible transitar hacia estadios de desarrollo superior sin el concurso de la ciencia. La formación científica debe iniciarse 
desde los primeros ańos de la carrera, incorporando a los estudiantes en los grupos de investigación radicados en las universidades, 
para de esta forma lograr que profesionales jóvenes alcancen exitosamente la condición de investigadores una vez graduados. 

La publicación genuina como principal herramienta de divulgación científica

Durante el proceso de formación de un investigador es habitual que se desarrollen líneas investigativas que tipifican al futuro 
científico. Múltiples pueden ser las salidas de esas investigaciones, pero ninguna será más importante que la aplicación práctica que 
de ellas se derivan. Es importante que la comunidad científica y de profesionales afines conozcan esos resultados y el medio más 
efectivo es a través de la publicación en una revista científica. Ello permitirá en última instancia la generalización del resultado 
científico. 

Una publicación científica es genuina cuando su origen es el resultado de una investigación verídica y apegada a la ética. En opinión 
de Ventura y de Oliveira, (16) la integridad en la investigación constituye una reciente dimensión de la ética en investigación que 
orienta sobre las buenas prácticas científicas y delimita deberes profesionales relacionados con las actividades de investigación. 
Dirigida por valores fundamentales de la ciencia y ética en investigación, tales como: honestidad, transparencia, respeto, 
imparcialidad, responsabilización y buena gestión de la actividad científica, las discusiones han presentado y orientado importantes 
cuestiones para el campo científico y ético.

El plagio académico, en cualquiera de sus manifestaciones, es una debilidad que enfrentan hoy en día los profesionales involucrados 
en el proceso editorial por el que transcurre una publicación científica. Se trata de un fenómeno viejo pero con nuevos matices 



asociados al desarrollo tecnológico actual. Según Castro-Rodríguez, (17) el plagio es considerado como un fenómeno complejo 
multidimensional de variadas causas que afecta los principios éticos de las publicaciones científicas, pues quiebra la credibilidad de 
los autores y se considera un tipo de mala conducta científica. 

Sus causas involucran las motivaciones personales, la pereza académica por parte de los autores, la mala gestión del tiempo hacia el 
estudio y los trabajos académicos, la facilidad y la comodidad de acceso a material vía internet, el desconocimiento de las normas 
básicas para elaborar un trabajo académico, obtener mejores calificaciones y mejores resultados académicos, entre otras causas. 
Presenta variadas formas de presentación, desde un simple copiar/pegar hasta mecanismos complejos que utilicen habilidades 
informáticas para parafrasear y combinar ideas. Zúńiga (18) plantea que como es de esperar, el mayor peso ético en la publicación 
científica yace sobre los hombros de las personas autoras. Este autor describe en su trabajo los casos más comunes de mala 
conducta científica asociada a las publicaciones que involucra a los autores llegando a contabilizar veinte como las más frecuentes, 
pero no las únicas.

En el medio académico, sobre todo los profesionales que ostentan categorías docentes a menudo se ven “presionados” para 
publicar, los motivos pueden ser múltiples: tránsito hacia categorías docentes superiores, obtener evaluaciones satisfactorias en su 
desempeńo, garantizar su permanencia en una plaza que exija determinados requisitos, inserción en programas doctorales, aspirar a 
categorías científicas, entre otros. Se convierte este empeńo en toda una carrera contra el tiempo y en ocasiones se incurre para ello 
en graves faltas éticas, constituyendo la más frecuente la autoría injustificada, es decir, el intercambio de nombres de supuestos 
autores que generalmente no conocen ni siquiera el contenido del artículo. Para los equipos editoriales es sumamente difícil detectar 
irregularidades como esta, pero para los directivos de instituciones académicas y asistenciales si sería posible identificar y combatir 
este tipo de conducta, que además de dańar a los propios autores, lesiona el prestigio de la institución y de la ciencia cubana, para 
ello se cuenta con los consejos científicos y los comités de ética de base, órganos encargados entre otras tareas de custodiar la 
veracidad científica de las investigaciones patrocinadas por sus respectivas instituciones. Para el proceso de desarrollo de 
publicaciones de carácter científico, es necesario que, el investigador cumpla con los principios éticos caracterizados por valores 
como la  originalidad,  transparencia  e integridad; base de buenas prácticas en la investigación científica. Se considera, como aspecto 
crucial, el hecho de que los investigadores conozcan y apliquen en su práctica científica, elementos precisos de una cultura dotada 
mediante un sistema de capacitación que evite conductas inapropiadas al saber de las implicaciones jurídicas que regulan su 
cumplimento; así como de los sistemas de detección de plagio como elemento de autovaloración. (19) Para los investigadores 
noveles, es imprescindible que su formación transcurra con el máximo de transparencia, ellos representan el futuro de la ciencia. Los 
árbitros o revisores científicos tienen una participación fundamental en esta tarea. El arbitraje científico educativo Todo profesional 
que decide dedicarse a la ciencia necesita publicar los resultados de sus investigaciones en revistas que cumplan con los estándares 
de calidad exigidos, donde uno de los más importantes es que sean arbitradas. La revisión externa por pares o también llamado en 
idioma inglés “peer review” es un proceso por medio del cual un experto en el tema que se evalúa emite sus criterios críticos 
conociendo o no la identidad del autor o autores del documento a evaluar. Este sistema se usa tanto en las revistas científicas como 
en la evaluación de documentos para la concesión de premios, financiamientos y/o aprobación de proyectos de investigación. (20) 
Ladrón de Guevara  y  col ( 21) resumen en cinco las características principales de un revisor científico: conocedor del tema, 
imparcial, innovador, académico y responsable. Condori y Ascuy (22) coinciden en afirmar que es menester que el revisor sea una 
persona idónea, reflexiva y con conciencia moral para que haga una valoración absolutamente imparcial. Sin embargo, no siempre se 
logra que el revisor reúna todos los requisitos de idoneidad, lo cual propicia que se cometan sesgos relacionados con los revisores 
durante el transito editorial de un manuscrito. Robaina y Semper (23) han descrito sesgos de los revisores relacionados con faltas 
éticas como: aceptación de revisión a pesar de limitaciones en conocimientos del tema, los incumplimientos en plazos de revisión, la 
superficialidad en la evaluación, el lenguaje ofensivo contra editores o autores, el “amiguismo cognitivo”, el “sesgo de ego” por 
propia voluntad y el uso indebido de los textos archivados. Los comités editoriales deben guardar especial cuidado a la hora de 
seleccionar su cuerpo de árbitros. Por lo general, los revisores científicos son profesionales ocupados, generalmente en la asistencia 
o en la docencia, y el trabajo de arbitraje lo realizan en su tiempo libre. Se requiere que sean personas totalmente comprometidas con 
el desarrollo de la ciencia y de las buenas prácticas de publicación. La principal herramienta con que cuenta el árbitro es el informe 
de arbitraje (IA). Astullido  y  col ( 24) resumen cuatro aspectos generales para la aproximación discursiva de los IA: a) constituyen 
una de las partes de una cadena de géneros mayor que, en el mejor caso, concluye con la publicación de un artículo de 
investigación; b) en los IA se da una situación de enunciación particular, puesto que entre los sujetos participantes (el revisor y el 
autor) existe una relación confidencial y anónima mediada por un tercero, el editor; solo este tercero sabe quién es el emisor del 
informe (el evaluador) y su receptor (el autor), pero estos a menudo no se conocen (aunque esto no es exactamente así en las 
revisiones abiertas); c) el contenido, estructura y funciones discursivas en los IA están moldeados por los formatos que utilizan los 
editores de las revistas para solicitar las revisiones a los árbitros y, d) por último, los IA cumplen propósitos múltiples que son 
utilizados por cada uno de los actores de manera diferenciada (para el editor es un insumo para tomar una decisión, para el evaluador 
es una forma de participar en la disciplina y demostrar al editor su conocimiento, para el autor es una oportunidad de recibir 
retroalimentación). Precisamente, en este último aspecto, relacionado con la percepción del autor una vez que recibe el informe de 
arbitraje, es donde el árbitro puede influir de manera positiva en la formación del nuevo investigador, incluso, aun cuando la decisión 
no sea favorable al manuscrito siempre habrá oportunidad para que el autor gane en experiencia. A los árbitros les toca evaluar si las 
preguntas de investigación o los propósitos de un ensayo son pertinentes; si la metodología seguida es correcta y si los resultados 
constituyen un aporte a lo que ya se conoce; si los autores se han apoyado en las referencias correctas y, en buena medida, si la 
obra responde a las normas éticas establecidas por la revista. No se espera del sistema, sin embargo, que tenga capacidad para 
detectar fraudes. (1) Cualquiera de estos aspectos pueden ser causas de rechazo de un manuscrito o en el mejor de los casos de 
modificaciones para una nueva revisión. Las revistas arbitradas por lo general incluyen en sus plataformas un modelo para realizar el 
dictamen del manuscrito revisado que está conformado básicamente por cada una de las partes del artículo. En ocasiones, estos 
modelos insertan las diferentes opciones de respuestas a las interrogantes. Sin embargo, un informe de revisión no se puede limitar 
al llenado de un cuestionario simple y decidir el futuro de un manuscrito, que con fortalezas y debilidades es fruto del trabajo y la 
dedicación de autoras y autores. El árbitro tiene la tarea de establecer a través de ese informe un intercambio cálido con los 
investigadores, resaltando cada aspecto positivo y seńalando las deficiencias, en un lenguaje claro, coherente, sin prepotencia, sin 
lastimar y con la humildad necesaria para convencer, estimular y honrar el trabajo de esos profesionales, aun cuando se proponga al 



editor no publicar el artículo. En eso consiste la esencia del trabajo educativo del revisor científico en la formación de investigadores 
noveles. Como plantea el profesor Luis Carlos Silva AyÇaguer: (1) “...parte de la cultura científica que tenemos que desarrollar exige 
que los autores comprendan que un árbitro virtualmente nunca es un «enemigo»; más aún, que por lo general es un aliado, ya que 
procura mejorar los artículos remitidos o incluso evita que vea la luz un trabajo deficiente, algo que siempre terminará por dańar la 
reputación de su autor...”.

CONCLUSIONES

En la actualidad el número de investigadores existente no se corresponde con las potencialidades científicas del capital humano 
disponible en Cuba. El desarrollo de competencias investigativas durante el proceso de formación científica precisa de la publicación 
de los resultados en revistas arbitradas, lo cual exige de los autores total transparencia y apego a las normas éticas que amparan las 
buenas prácticas de publicación. Es en esta etapa donde los árbitros juegan su rol a través del informe de investigación mediante 
una crítica constructiva hacia el investigador, convenciéndolo con argumentos lógicos y educativos.  
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